二 语 具 身 认 知 : 自动 激活 还 是 母语 中 介 ? ， 
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摘 要 语言 具 身 认 知 强调 语言 加 工 不 是 纯粹 抽象 符号 的 内 部 表征 , 身体 和 环境 也 在 其 中 发 挥 着 重要 作用 。 
已 有 研究 多 来 自 母语 (LI) 领 域 , 二 语 (L2) 认 知 中 是 否 存 在 该 效应 及 其 发 生机 制 依然 存在 争论 。 在 总 结 行为 
和 神经 电 生 理学 方面 L2 具 身 效应 的 存在 的 证 据 的 基础 上 , 结合 相关 研究 的 我 们 提出 “自动 激活 ”和 “和 母 
语 中 介 ” 两 种 假说 , 并 分 析 和 评价 两 种 假说 的 优 缺 点 和 影响 因素 。 最 后 讨论 了 该 领域 存在 的 问题 并 就 未 来 
研究 取向 进行 展望 , 希望 有 助 于 完善 语言 具 身 认 知 理论 , 增进 对 双语 表征 机 制 的 了 解 , 有效 提升 L2 教学 。 
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近来 , 语言 具 身 认 知 引起 了 学 界 的 广泛 关注 和 兴趣 , 该 观点 认为 语言 加 工 不 是 完全 基于 抽象 符号 的 纯 
粹 认 知 活动 , 其 间 感 觉 、 情 绪 、 运 动 神 经 系统 、 身 体 状 态 及 物理 环境 起 着 重要 作用 。 加 工 与 感知 运动 有 关 
的 语言 会 激活 感知 、 运 动 涉及 的 脑 区 , 即 语言 加 工 是 根植 于 动作 或 感知 觉 的 。 当 前 语言 具 身 认 知 效应 的 证 
据 多 来 自 母 语 (LI) 领 域 , 有关 二 语 (L2) 的 研究 相对 较 少 。 具 身 认 知 效应 具有 语言 普 适 性 吗 ?L2 认 知 过 程 中 
是 否 会 表现 出 具 身 效应 ? L2 认 知 中 的 具 身 效应 与 L1 存在 什么 差异 ? 基于 工 1 建构 的 具 身 认 知 理论 适用 于 
L2 加 工 吗 ?本文 则 在 分 析 、 总 结 现 有 L2 具 身 认 知 研究 的 基础 上 就 上 述 问题 尝试 性 地 给 出 解释 , 希望 对 揭 
IR L2 表征 和 加 工 机 制 、 提 升 L2 教学 有 所 帮助 。 


二 语 具 身 认 知 效应 存在 及 其 争议 


1.1 二 语 具 身 认 知 效应 : 行为 层面 的 证 据 


采用 图 - 词 匹 配 范 式 , Bergen 等 (2010) 等 考察 了 LIl 为 英语 和 12 为 英语 的 被 试 在 英语 词汇 认 知 中 的 表现 。 
结果 发 现 , 图 - 词 匹配 条 件 下 被 试 的 反应 时 间 显 著 快 于 图 - 词 失 配 条 件 , 而 且 L1 者 和 12 者 表现 出 类 似 的 行 
为 模式 , 据 此 研究 者 认为 两 类 被 试 在 动词 理解 中 都 激活 了 相应 的 感觉 运动 系统 。 在 另 一 项 意 、 英 双语 者 为 
被 试 的 研究 中 (Buccino et al., 2017), 研究 者 采用 go/no go 范式 (go/no go paradigm), go 任务 中 给 被 试 呈 现 英 
语词 汇 和 一 些 可 以 抓 握 或 不 能 抓 握 的 物体 的 图 片 等 刺激 , go 条 件 的 刺激 有 意义 , 而 no go 条 件 的 刺激 无 意义 
(如 “ 假 词 ”或 一 些 凌 乱 线条 构成 的 图 片 )。 结 果 显 示 , 在 go 条 件 下 , 当 加 工 表 示 可 抓 握 物体 的 词汇 和 图 片 
时 , 被 试 的 反应 明显 减 慢 。 这 是 因为 执行 手 部 动作 和 加 工 目 标 刺 激 激 活 了 相同 的 感知 运动 系统 , 征用 相同 
的 认 知 资源 , 因此 减缓 了 被 试 词 汇 判断 的 反应 。Dudschig 等 (2014) 使 用 垂直 Stroop 范式 , 让 被 试 对 蕴含 朝 上 
朝 下 空间 或 积极 、 消 极 情绪 词汇 的 颜色 进行 反应 , 结果 发 现 当 词汇 空间 或 情绪 效 价 和 被 试 的 反应 方向 匹 本 
时 (例如 , EAEEREN EARME), L1 德语 被 试 和 1L2 英语 被 试 的 反应 都 较 快 , 表现 出 鲜明 的 具 
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身 效应 。 二 语 具 身 效应 不 仅 体现 在 运动 词汇 的 加 工 方面 , 一 些 非 运 动词 汇 如 时 间 、 情 绪 、 权 利 及 道德 等 抽 
象 词 的 加 工 也 表现 出 类 似 的 效应 。 使 用 L 德语 者 和 12 德语 者 (该 类 被 试 的 L1 中 有 与 德语 相同 或 不 同 的 空 
间 词 汇 , 如 英语 或 土耳其 语 ) 两 类 被 试 , 采用 Stroop 范式 的 变 式 , 让 被 试 根据 德语 中 空间 方位 介词 的 颜色 通 
过 手 部 进行 向 上 或 向 下 的 运动 反应 (例如 , auf “on”, über “above" 和 unter “under/below”), 结果 发 现 两 类 被 试 
都 表现 出 显著 的 相 容 效应 , 说 明 L2 德语 者 在 加 工 德语 方位 介词 的 过 程 中 也 征用 了 相应 的 感知 经 验 (Ahlberg 
et al., 2018)。 王 倩 (2016) 考 察 了 汉 一 英 双 语 者 加 工 和 和 “权力 ”有 关 的 英 、 汉 词汇 , 在 二 语 者 身上 同样 发 现 了 
“权力 ”大 小 和 词汇 所 处 空间 位 置 间 的 相 容 效应 。 汉 英和 周 苏 (2019) 采 用 线索 启动 范式 , 考查 启动 线索 对 
高 、 低 具 身 性 动词 判断 加 工 的 影响 , 结果 发 现在 启动 刺激 和 目标 刺激 短 间隔 (Stimulus Onset Asynchrony, 
SOA) 条 件 下 , 启动 线索 仅 对 高 具 身 性 动词 加 工 产 生 了 干扰 作用 ,但 在 长 SOA 条 件 下 , 结果 出 现 逆转 , 线索 对 
高 、 低 具 身 性 动词 的 加 工 产生 了 促进 效应 , 但 该 效应 主要 表现 在 高 水 平 L2 被 试 身上 , 低 水 平 L2 被 试 则 没 
有 效应 。 除 却 具体 名 词 和 动词 L2 加 工 中 的 具 身 效应 外 , 以 情绪 为 代表 的 抽象 词汇 的 加 工 中 也 表现 出 鲜明 
的 具 身 效应 。 沈 曼 琼 等 (2014) 采 用 空间 启动 范式 就 二 语 情绪 概念 理解 中 是 否 激 活 空间 信息 (情绪 加 工 的 空 
本。 间 隐 哈 ) 进 行 了 研究 ,结果 显示 , 垂直 位 置 方向 上 ,路 语言 和 跨 通道 的 情绪 词 的 加 工 受到 空间 位 置 方向 的 影响 
二 语 情绪 词 在 单 通 道 和 跨 通道 中 都 表现 出 了 空间 隐喻 。 
鉴于 上 述 研 究 多 采用 单个 、 孤 立 词 汇 作 为 实验 材料 , 使 得 研究 结果 缺乏 生态 效 度 , 为 此 有 研究 采用 更 
具 生 态 效 度 的 句子 或 文本 作为 实验 材料 研究 L2 具 身 效应 。Vukovic 和 Williams (2014) 让 和 荷兰 LI1 者、 英语 
) L2 者 倾听 描述 空间 距离 的 英语 句子 , 例如, On the plate in front of you, you can see a bone 和 On the plate at 
= the far end of the table, you can see a bone 。 听 完 句 子 后 ,通过 远 、 近 不 同 的 距离 呈现 句子 所 描述 的 客体 , 近 
距离 的 描述 对 应 大 客体 , 远 距离 的 描述 对 应 小 客体 。 结 果 显示 , 失 配 条 件 下 ( 近 距 离 的 描述 对 应 小 客体 , 或 远 
距离 的 描述 对 应 大 客体 ) 被 试 的 反应 时 间 显 著 长 于 匹配 条 件 。Sheikh 和 Titone (2015) 使 用 眼 动 追 踪 技 术 考 
察 了 法 、 英 双语 者 自然 阅读 状态 下 的 L2 情绪 词 加 工 的 具 身 效应 。 实 验 中 让 被 试 阅读 含有 不 同情 绪 效 价 ( 积 
极 、 消 极 、 中 性 ) 目 标 词汇 的 句子 。 结 果 发 现 , 不 同 于 Ll 情绪 词 加 工 , 仅 在 首次 阅读 时 间 指 标 上 发 现 L2 积 
极 情绪 词 的 加 工 快 于 中 性 词 , 据 此 研究 者 认为 L2 情绪 词 的 加 工 仅 存在 部 分 情绪 具 身 效应 , 该 结论 在 Foroni 
O (2015) 的 研究 中 获得 了 证 实 。 来 自 L1 的 研究 表明 , 躯体 模拟 会 自动 化 、 无 意识 的 参与 到 情绪 词汇 的 认 知 中 
(Fan et al., 2018), L2 情绪 语言 的 理解 是 否 存在 类 似 的 躯体 模拟 呢 ? 为 此 , Foroni 向 被 试 呈现 描述 情绪 的 句 
F, 同时 用 肌 电 生理 仪 记录 被 试 的 面部 肌肉 活动 。 句 子 描述 的 情绪 直接 (如 “7 am smiling”) 或 间接 (如 “了 
am frowning”) 对 应 面部 烙 骨 肌肉 活动 。 研 究 获 得 了 类 似 于 Ll 认 知 的 结果 , 当 阅 读 描述 积极 情绪 且 与 肌肉 活 

动 相关 的 句子 时 , 面部 额 骨 肌 肉 有 显著 激活 , 但 在 描述 消极 情绪 材料 的 条 件 下 , 没有 发 现 类 似 效 应 。 

1.2 二 语 具 身 认 知 效应 : 神经 电 生理 学 方面 的 证 据 

L2 具 身 效应 虽然 获得 了 部 分 行为 实验 结果 的 支持 , 但 也 有 部 分 实验 或 实验 条 件 没有 发 现 该 效应 。 为 进 
一 步 探究 该 效应 存在 与 否 及 其 神经 生理 基础 , 部 分 学 者 尝试 使 用 神经 电 生 理学 技术 进行 研究 。de Grauwe 
等 (2014) 首 先 采 用 功能 性 磁 共 振 成 像 技术 (Functional Magnetic Resonance Imaging, fMRI) 考 察 德 语 (L1)- 和 荷兰 
语 (L2) 双 语 者 脑 区 激活 模式 。 实 验 中 以 荷兰 语 向 被 试 呈现 同 源 动 词 (两 种 语言 中 都 有 ) 和 非 同 源 动词 等 词汇 
材料 , 让 被 试 进行 词汇 判断 。 基 于 兴趣 区 和 全 脑 分 析 的 结果 显示 , 无 论 动词 同 源 与 否 , 在 加 工 简单 运动 相关 
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动词 的 条 件 下 , 两 组 被 试 的 运动 脑 区 和 躯体 感觉 中 枢 都 有 显著 激活 。 据 此 , 研究 者 认为 L2 认 知 中 同样 可 以 
表现 出 类 似 于 Ll 的 具 身 效应 。 而 且 运 动脑 区 的 激活 程度 还 受到 加 工 语言 抽象 度 和 熟练 度 的 影响 (Tian et 
al., 2020). KA LI 的 研究 发 现 与 身体 经 常 发 生 交 互 的 词汇 易于 加 工 , 学 界 称 之 为 身体 -客体 交互 效应 
(Body-Object Interaction Effect, BOT), 这 是 因为 在 交互 作用 中 客体 与 躯体 感觉 系统 及 其 相应 脑 区 建立 起 联结 ， 
当 表 示 这 些 客体 的 词汇 出 现时 , 相应 躯体 感觉 系统 及 其 脑 区 易于 激活 。L2 认 知 中 是 否 也 存在 BOT 效应 ? 
Xue 等 (2015) 通 过 操纵 句子 语 境 感觉 运动 的 丰富 性 和 目标 词汇 BOT 效应 的 高 低 , 设置 了 4 类 英语 句子 , 让 汉 
一 英 双 语 者 就 句子 语义 合理 性 进行 判断 。 事 件 相 关 电 位 (Event-related Potentials, ERPs) 结 果 分 析 显 示 , 感觉 
运动 语 境 有 助 于 BOI 词汇 的 加 工 , 具体 表现 为 在 额 叶 、 中 央 顶 区 和 枕 叶 高 感觉 运动 语 境 、 低 BOI 词汇 条 件 
下 诱发 了 较 强 的 N400, 而 且 在 感觉 运动 脑 区 发 现 显著 的 P200 效应 。 该 结果 说 明 , 感觉 运动 语 境 有 助 于 L2 
BOI 词汇 的 加 工 , 且 行 为 、 知 觉 相 关 语 言 的 加 工 可 以 导致 感觉 运动 系统 及 其 脑 区 的 激活 。 近 来 两 项 有 关 脑 
电 图 记录 (Electroencephalograph, EEG) 的 研究 同样 发 现 了 上 述 效应 。 采 用 启动 -探测 范式 , 以 神经 振荡 的 去 
同步 化 为 躯体 感觉 运动 皮层 的 激活 指标 , Vukovic 和 Shtyrov(2014) 考 察 了 德 (L1)- 英 (L2) 双 语 者 L2 加 工 中 感 
~ 觉 运动 皮层 的 参与 程度 。 结 果 在 刺激 呈现 后 的 150ms 就 发 现 了 语言 -运动 的 耦合 效应 , 虽然 效应 的 强度 不 
> 如 Ll 表现 明显 ,但 也 说 明 最 体感 觉 运 动 皮层 参与 了 12 的 加 工 。 类 似 的 结果 在 Birba 等 (2020) 的 研究 中 也 有 
发 现 。 为 提升 研究 的 生态 效 度 , 研究 者 让 西班牙 (LI)- 英 语 (L2) 双 语 者 在 较为 自然 的 条 件 下 阅读 描述 动作 行 
为 的 文本 故事 , 就 采集 到 的 脑 电 信号 采用 空间 聚 类 方式 进行 功能 连接 分 析 。 结 果 显示 , 较 之 于 描述 非 动作 
行为 的 文本 , 阅读 描述 动作 的 文本 , L1 被 试 的 中 央 顶 区 左 、 右 半球 电极 间 连 接 增强 , L2 被 试 没有 表现 出 类 
似 状况 , 但 相关 分 析 显 示 , 运动 皮层 相关 的 连接 强度 与 L2 熟练 度 正 相关 , 与 2 习 得 时 间 负 相关 , 说 明 感觉 
运动 系统 及 其 脑 区 在 一 定 程度 上 参与 了 12 运动 语言 的 加 工 。 
尽管 来 自行 为 和 神经 电 生理 学 层面 的 诸多 研究 证 实 了 L2 具 身 认 知 效应 的 存在 , 但 也 有 研究 认为 L2 认 
知 具有 离 身 性 (disembodied)。 框 架 效 应 (framing effect) 是 Ll 决策 中 常见 的 认 知 偏好 (cognitive bias) 现 象 , 基 
oa 于 决策 材料 的 系统 理性 分 析 和 决策 过 程 中 决策 者 的 直觉 、 情 绪 体 验 间 的 交互 作用 是 造成 上 述 现象 的 主要 
= 原因 , 然而 Keysar 等 (2012) 有 关 L2 语 境 下 认 知 决策 的 研究 却 发 现 上 述 框架 效应 的 消失 , 为 此 研究 者 认为 L2 
© 认 知 中 高 认 知 负荷 及 工 2 情感 表征 的 离 身 性 是 导致 决策 偏见 消失 的 主要 原因 。 此 外 , Foroni 有 关 肯 定 和 否定 
语 境 下 情绪 词 加 工 的 研究 发 现 , 在 肯定 语 境 下 , L2 和 Ll 表现 出 类 似 的 具 身 效应 , 但 在 否定 语 境 下 , L2 情绪 
词 的 加 工 则 表现 出 离 身 效应 。Sheikh 和 Titone 有 关 消 极 情绪 词汇 的 加 工 也 发 现 了 类 似 的 效应 , 他 们 认为 较 
之 于 积极 情绪 词汇 , 消极 情绪 词 缺乏 足够 的 具 身 体验 的 机 会 ,所 以 在 加 工 中 表现 出 较 多 的 离 身 性 。 王 慧 莉 
等 (2017) 采 用 垂直 Stroop 范式 , 考查 了 高 熟 L2 被 试 空间 词汇 加 工 认 知 具 身 效应 , 结果 工 2 词汇 加 工 与 空间 反 
应 之 间 联 系 微 弱 , 运动 反应 的 激活 不 如 Ll 词汇 加 工 反 应 明显 , 据 此 她 们 认为 L2 空间 词汇 的 加 工 并 没有 诱 
发 相应 的 感知 运动 系统 的 参与 。 当 前 有 关 L2 认 知 中 缺乏 具 身 效应 的 解释 主要 有 两 种 观点 。 一 种 观点 认为 
L2 表征 不 如 L1 精细 和 深刻 , L2 符号 与 其 指 代 客体 间 存 在 “ 隔 头 ”, 犹如 “ 油 ” 和 “水 ”的 关系 , 难以 交融 。 
男 外 一 种 观点 则 认为 由 于 熟练 度 的 原因 , L2 符号 加 工 占 用 了 较 多 的 认 知 资源 , 使 得 双语 个 体 没 有 足够 的 资 
源 激活 感知 运动 系统 等 具 身 信息 (Keysar et al., 2012)。 当 然 , 加 工 任务 同样 影响 到 L2 认 知 具 身 效应 的 体现 。 
最 近 一 项 有 关 L2 时 间 词 汇 加 工 空间 隐喻 效应 的 研究 发 现 , 在 词汇 范畴 识别 任务 (Semantic classification task, 
SCT) 中 , 低 熟 L2 被 试 表 现 出 了 鲜明 的 有 具 身 效 应 , 但 在 词汇 判断 任务 (lexical decision task, LDT) 中 则 没有 发 
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pun 


现 具 身 效应 (He & Bai, underreview)。 


2 L2 具 身 认 知 效应 发 生机 制 及 其 影响 因素 
虽然 诸多 研究 证 实 了 2 具 身 效应 的 存在 , 但 对 该 效应 发 生 的 认 知 机 制 目前 尚 不 清晰 。 有 研究 认为 , L2 
具 身 效应 的 发 生 类 似 于 L1 (Ahlberg et al., 2018; Dudschig et al., 2014; Vukovic & Shtyrov, 2014), 语言 符号 抄 
作 和 词汇 语义 通达 过 程 中 直接 诱发 相应 脑 区 及 其 运动 系统 的 激活 , 该 过 程 具 有 自发 性 和 无 意识 性 , 本 文 称 
之 为 自动 激活 理论 假设 (Automatic Activation Theory, AAT)。 也 有 研究 认为 L2 认 知 中 的 具 身 效应 并 不 是 L2 
加 工 的 直接 效应 , 更 多 是 L2 ITP L 激活 的 结果 (Ahlberg et al., 2018), BI L2 加 工 中 的 具 身 效应 是 以 L1 的 
激活 为 中 介 , 本 文 称 之 为 母语 中 介 理 论 假设 Native Language Mediated Theory NMT)。 
2.1 自动 激活 : 何以 可 能 ? 
L2 具 身 效应 自动 激活 的 证 据 更 多 来 自 无 意识 加 工 任务 , 该 任务 的 理论 假设 是 被 试 如 果 在 没有 通达 L2 
语义 的 状态 下 表现 出 具 身 效应 , 说 明 该 效应 的 发 生 具 有 自动 性 。 为 此 , Dudschig 等 (2014) 采 用 垂直 Stroop 任 
务 , 让 被 试 仅 对 词汇 的 颜色 进行 反应 而 忽略 词汇 意义 , 结果 显示 , 空间 词汇 和 情绪 词汇 都 存在 显著 的 具 身 效 
应 。 为 了 进一步 证 实 L2 具 身 效应 是 基于 自动 化 而 不 是 Ll 中 介 的 结果 , 研究 者 们 比较 了 Ll1L2 具 身 效应 发 
CO 生 的 时 间 历 程 。 如 果 L2 具 身 效应 是 基于 工 ]1 的 话 , 其 具 身 效应 发 生 的 时 间 应 当 滞后 于 L1, 但 分 析 结 果 显 示 
LI/L2 具 身 效应 发 生 的 时 间 点 没有 显著 差异 , 二 者 表现 出 较 高 的 同步 性 。 为 此 , 该 研究 认为 L2 具 身 效应 是 
自动 化 的 。de Grauwe 等 (2014) 使 用 fMRI 考察 了 德语 (L1)- 荷 兰 语 (L2) 双 语 者 词汇 判断 任务 中 大 脑 激 活 模 
= 式 。 材 料 采 用 德语 与 荷兰 语 都 有 的 同 源 动词 及 非 同 源 动词 , 基于 兴趣 区 和 全 脑 分 析 显 示 , 无 论 动词 同 源 与 
否 , 在 动词 词汇 条 件 下 , 两 组 被 试 的 运动 脑 区 和 最 体感 觉 中 枢 有 着 类 似 的 激活 模式 。 据 此 ,研究 者 认为 L2 
有 具 身 效应 不 是 基于 Ll 认 知 迁移 的 结果 , 而 是 L2 认 知 过 程 自 身 效应 的 体现 。 
虽然 基于 上 述 发 现 研究 者 认为 L2 具 身 效应 不 是 L1 迁移 的 结果 , 具有 自动 化 特点 , 但 该 结论 尚 待 商 梭 。 
首先 , 当前 支持 L2 具 身 效应 自动 化 特点 的 研究 多 使 用 无 意识 加 工 任务 , 即 让 被 试 关注 刺激 材料 的 物理 属性 
= 而 忽视 语义 因素 , 但 被 试 在 关注 刺激 材料 物理 属性 的 过 程 中 能 有 效 避 免 L2 语义 的 激活 吗 ? 如 果 该 范式 无 
法 有 效 避 免 L2 语义 的 激活 , 则 工 1 语义 也 必然 同时 获得 激活 。 因 为 当前 诸多 研究 表明 , 双语 者 语言 认 知 过 
程 中 两 种 语言 将 同时 激活 。 例 如 , 修正 层级 模型 (Revised Hierarchical Model, RHM) (Wu & Juffs, 2018) 认 为 ， 
对 双语 者 来 说 , 每 种 语言 拥有 独立 的 词汇 表征 系统 , 但 在 语义 方面 是 共享 表征 的 。 交 互 激活 模型 (Interactive 
Activation Plus, BIA+) 更 是 认为 两 种 语言 的 词汇 表征 在 某 种 程度 上 也 是 有 机 融合 的 (Lauro & Schwartz, 2017; 
Monaco et al., 2019)。 其 次 , 具 身 效应 自动 激活 的 证 据 多 来 自 L1 认 知 。 近 来 , 研究 者 使 用 诸如 脑 电 图 仪 、 脑 
磁 图 (Magnetoencephalogram, MEG)、 经 颅 磁 刺激 (Transcranial Magnetic Stimulation, TMS) 等 锁 时 性 较 强 从 
神经 电 生 理学 技术 就 视觉 、 听 觉 、 嗅 觉 不 同 通道 的 具 身 效应 进行 了 研究 , 结果 发 现在 语言 刺激 呈现 后 
80~170ms, 被 试 即 使 没有 注意 语言 刺激 而 仅 是 加 工 非 语言 任务 , 与 嗅觉 及 运动 语言 刺激 相关 的 躯体 感觉 
层 、 感 觉 运 动 皮层 呈现 出 显著 激活 (Xue et al., 2014) 。 感 觉 运 动 皮层 自动 激活 的 原因 是 什么 ? BARA 
者 框架 (The Immersed Experiencer Frame, IEF) (Adams, 2016) 认 为 , L1 的 习 得 和 使 用 更 多 是 在 真实 环境 中 完 
成 的 , 语言 符号 和 其 所 描述 的 事物 、 客 体 或 动作 有 着 紧密 的 联系 , 它们 作为 一 个 有 机 整体 构成 人 类 大 脑 中 
的 经 验 表 征 , 因此 当 接 触 到 语言 符号 的 同时 , 相应 的 经 验 表 征 自动 激活 , 从 而 促进 语言 加 工 。 然 而 , L2 的 习 
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得 更 多 是 在 教室 或 相对 人 为 的 环境 下 进行 的 , 学 习 者 更 多 执行 的 是 大 脑 内 部 的 心理 运作 , 语言 符号 与 其 所 
描述 的 客体 、 事 件 或 动作 缺乏 直接 的 感知 联系 , 没有 形成 一 个 完整 的 心理 表征 , 所 以 L2 具 身 效应 的 体现 更 
多 是 基于 语言 符号 描述 所 形成 的 概念 或 心理 表象 模拟 的 结果 。 再 次 , 如 果 L2 具 身 效应 确实 表现 出 自动 激 
活 , 该 效应 表现 也 应 当 受 到 1L2 熟练 度 及 其 习 得 时 间 (Age of Acquisition, AOA) 的 影响 , 即 对 于 早期 、 高 熟 L2 
习 得 者 来 说 , 具 身 认 知 的 自动 化 效应 可 能 更 明显 , 而 晚期 习 得 、 低 熟 L2 者 则 需要 借助 L1 实现 上 述 效应 。 
民 据 修正 层级 模型 , L2 者 词汇 和 其 概念 表征 间 的 关联 强度 受 L2 熟练 度 的 调节 , 对 于 低 熟 L2 者 而 言 , 词汇 与 
对 应 概念 表征 的 关联 强度 较 弱 , 需要 借助 L1 才能 有 效 实现 概念 表征 的 激活 和 通达 , 高 熟 L2 者 则 可 以 由 词 
汇 直 接 激 活 和 通达 相应 概念 表征 。 
2.2 母语 中 介 : 情 以 何 堪 ? 

母语 中 介 理 论 较 早 的 证 据 来 自 Vukovic 和 Williams(2014) 的 研究 。 如 1.1 部 分 所 述 , 实验 中 研究 者 通过 
听觉 向 荷兰 Ll 者 、 英 语 L2 者 被 试 吐 现 描述 远近 距离 不 同 客 体 的 英文 句子 , 并 在 句子 中 伦 入 两 种 语言 共 岳 
拥有 的 同音 异形 异 意 词 (如 , 英文 词汇 “bone” 在 荷兰 语 中 听 起 来 类 似 “boon”[beans]/bo:n/)。 结 果 发 现 ， 
使 呈现 客体 的 大 小 与 句子 描述 距离 的 远近 相 吻 合 , 如 果 工 2 句子 中 提 到 的 该 客体 在 L1 中 拥有 同音 异形 异 
意 词 的 话 , 被 试 对 该 客体 的 反应 时 显著 增加 , 这 是 因为 L2 加 工 中 被 试 自动 模拟 了 来 自 L1 中 同音 异形 异 意 
词 知 觉 特征 的 结果 。 为 此 ,研究 者 认为 L2 具 身 效应 是 Ll 经验 自 动 激活 的 结果 。Ahlberg 等 人 (2018) 有 关 空 
间 介 词 的 研究 也 支持 上 述 观 点 , 他 们 认为 L2 加 工 中 自动 激活 了 LIl 习 得 时 形成 的 心理 经 验 痕 迹 , 该 经 验 痕 
迹 的 激活 促成 了 工 2 具 身 效应 的 发 生 。 如 果 L2 具 身 效应 发 生 确 是 以 Ll 为 中 介 , 那么 该 效应 发 生 的 时 间 应 
当 滞 后 于 L1, Baumeiste 等 (2017) 通 过 神经 电 生 理学 技术 证 实 上 述 假设 。 实 验 分 为 编码 和 检索 两 个 阶段 , 在 
编码 阶段 让 被 试 根 据 词 汇 的 情绪 效 价 进 行 范畴 判断 , 在 检索 阶段 则 让 被 试 判断 该 词汇 学 过 与 否 , 并 使 用 
MP150 多 导 生 理 记 录 仪 记录 被 试 额 骨 肌 和 皱眉 肌 的 肌 电 图 (Electromyography EMG) 和 皮肤 电 (Skin 
Conductance Signals, SC)。 结 果 发 现 , ZF LI 情绪 词汇 , L2 情绪 词汇 认 知 中 诱发 的 EMG 和 SC 相对 较 弱 ， 
说 明 LINL2 具 身 效应 存在 差异 。 更 为 重要 的 是 , 额 骨 处 的 肌 电 图 比较 显示 , 工 2 情绪 词 诱 发 的 神经 电信 和 号 灌 
Jat L1, 且 持 续 时 间 较 短 。 

分 析 可 知 , LAL 具 身 效应 在 表现 强度 和 发 生 时 间 节 点 上 的 差异 ”是 母语 中 介 理 论 的 主要 根基 , 虽然 
上 述 根 基 获 得 了 有 关 实 证 研究 的 支持 , 但 依然 令 人 存疑 。 首 先 , L2 具 身 效应 较 弱 的 表现 强度 是 由 于 Ll 中 介 
效应 的 结果 , 还 是 L2 熟练 度 相对 较 低 的 表现 , 难以 有 效 分 离 , 因为 有 研究 表明 , 语言 熟练 度 和 具 身 效应 存在 
正 相 关 (Bergen et al., 2010; Sheikh & Titone, 2015). XIF L1 来 说 , 丰富 的 语言 经 验 使 得 个 体 的 语言 表征 较为 
精细 、 深 刻 且 全 面 , 语言 符号 系统 自身 、 符 号 指向 的 客体 及 语言 符号 习 得 的 环境 等 因素 容易 形成 一 个 有 机 
整体 表征 于 大 脑 。 因 此 ,Ll 加 工 中 , 些许 语言 线索 都 容易 诱发 完整 表征 的 激活 , 从 而 促成 较 强 的 具 身 效应 。 
晶 对 L2 尤其 是 低 熟 L2 来 说 , 其 大 脑 表 征 的 更 多 是 抽象 的 语言 符号 , 而 符号 指 代 物 及 符号 习 得 环境 等 因素 
则 游离 于 语言 符号 之 外 , 所 以 L2 具 身 效应 的 表现 强度 较 弱 。 其 次 ,L2 具 身 效应 在 时 间 上 滞后 于 L1 的 现象 
也 不 能 充分 说 明 L2 具 身 效应 是 基于 母语 中 介 的 , 语言 习 得 年 龄 (Acquisition of Age, AOA) 及 其 习 得 方式 可 
能 是 促成 该 现象 的 原因 。L1 习 得 较 早 , 且 多 是 通过 浸入 方式 习 得 , 所 以 从 知识 存在 形态 上 来 说 更 接近 程序 
性 知识 (procedure knowledge), 由 于 该 类 知识 的 处 理 和 加 工 多 依赖 前 额 叶 、 额 下 回 、 基 底 神经 等 脑 区 , 所 以 
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LI 的 提取 和 加 工具 有 鲜明 的 “内 隐 性 ”和 “自动 化 ”特点 。L2 由 于 习 得 较 晚 , 且 多 是 课堂 环境 下 习 得 的 ， 
所 以 知识 形态 更 接近 陈述 性 知识 (declare knowledge), 其 加 工 和 处 理 多 依赖 内 侧 晒 时、 前 额 等 脑 区 , 在 语义 
知识 的 提取 和 加 工 上 多 是 “外 显 ” 的 和 “有 意识 ”的 (Chen & Caldwell-Harris, 2019; 何 文 广 , 2015). HF 
LI\L2 语义 知识 存在 形态 及 其 表征 脑 区 的 差异 , 使 得 L2 语义 知识 的 通达 和 提取 滞后 于 L1, 所 以 其 具 身 效应 
滞后 的 现象 也 就 可 以 理解 了 。 再 次 , 母语 中 介 是 建立 在 双语 的 非 选 择 性 通达 理论 (Non-Selective Access 
Theory, NSAT) 基 础 之 上 的 一 种 假设 。 根 据 NSAT, 语言 加 工 中 双语 者 两 种 语言 交互 依赖 , 并 行 激活 (Lauro & 
Schwartz, 2017; Wu et al., 2013)。 但 问题 是 语言 加 工 中 , 两 种 语言 是 否 存在 并 行 激活 依然 存 有 争议 。 早 期 双 
语 选择 性 通达 理论 (Selective Access, SAT) 认 为 双语 者 两 种 语言 独立 表征 , 分 别 激活 (Boudelaa, 2018)。 近 来 
则 有 研究 认为 , 双语 者 心理 词汇 的 激活 和 通达 并 非 静 态 过 程 , 而 是 一 个 动态 的 语言 “连续 统 ”, 是 有 选择 的 
激活 和 通达 一 种 语言 , 还 是 并 行 激 活 多 种 语言 , 则 取决 于 双语 经 验 、 任 务 及 加 工时 间 等 因素 (Morales et al., 
2016)。 若 是 如 此 的 话 , 母语 中 介 理 论 的 根基 则 受到 质疑 。 


3 问题 及 展望 
目前 , 国内 外 有 关 L2 具 身 效应 的 研究 尚 处 于 起 步 阶段 。 虽 然 研 究 者 就 L2 具 身 效应 的 表现 形式 、 发 生 
机 制 、 影 响 因素 等 问题 展开 了 研究 , 并 得 出 一 些 有 价值 的 研究 结论 , 但 该 领域 依然 有 许多 问题 亟待 解决 和 


首先 , 感知 运动 系统 是 否 真正 参与 2 认 知 加 工 目前 依然 存在 争论 (Monaco et al., 2019)。 由 于 L2 的 习 
得 时 间 、 习 得 方式 及 其 熟练 程度 与 LI 有 着 较 大 差异 , 致使 L2 词汇 语义 的 表征 精细 度 不 如 工 1, 其 词汇 与 感 
知 运 动 系统 的 联结 强度 也 不 如 L1, 所 以 有 研究 认为 L2 (尤其 是 低 熟 L2 者 ) 认 知 加 工 是 “ 离 身 性 的 
(disembodied)”(Pavlenko & Aneta, 2017). DA L2 者 为 被 试 , 研究 者 使 用 临床 、 内 省 分 析 、 行 为 实验 、 神 经 
生理 学 等 技术 就 情绪 语义 (Hsu et al., 2010)、 人 禁忌 词 加 工 (Sulpizio et al., 2019)、 自 传 体 记忆 (Pavlenko et al., 
2017)、 认 知 决策 及 道德 判断 (Keysar et al., 2012) 等 进行 了 研究 , 结果 发 现在 情绪 -语义 的 自动 化 耦合 、 情 感 
卷 入 度 、 自 传 体 记忆 激活 的 精细 度 、 决 策 判 断 的 框架 效应 等 方面 , L2 被 试 表现 出 更 多 的 “ 离 身 性 认 知 ”， 
即 他 们 更 多 基于 抽象 语言 符号 系统 做 出 反应 和 判断 , 较 少 受 事件 发 生 环 境 、 个 人 生活 经 验 等 具 身 因素 的 影 
响 。 虽 然 如 此 , 我 们 认为 上 述 研究 发 现 并 不 能 作为 否定 L2 具 身 效应 的 有 效 证 据 , 因为 具 身 效应 的 表现 并 非 
“全 或 无 ” (Tian etal., 2020), 更 应 当 体 现 为 一 个 “连续 统 ” 的 过 程 。 由 于 L2 习 得 方式 、 习 得 时 间 及 其 熟 
练 程度 与 Ll 有 着 较 大 差异 , L2 具 身 效应 可 能 处 于 “连续 统 ” 的 起 始 端 , 因而 其 表现 强度 、 体 现 方式 与 L1 
有 着 差异 。 另 外 , RKA L 的 研究 表明 , 语言 认 知 和 具 身 认 知 具有 双向 关系 , 一 方面 语言 认 知 中 涉及 感知 运 
动 系统 、 具 身 经 验 的 激活 和 参与 , 而 感知 运动 系统 及 其 相应 具 身 经 验 的 预 激活 则 有 助 于 语言 认 知 
(Marmolejo-Ramos et al., 2020)。 基 于 此 , 如 果 具 身 效应 确 是 L2 认 知 的 内 在 属性 , 则 感知 运动 系统 、 情 感 体 
验 或 情境 经 验 的 预 激活 有 助 于 L2 认 知 , 该 假设 有 待 后 续 研 究 的 证 实 。 

其 次 , 自动 激活 和 母语 中 介 是 当前 L2 具 身 效应 的 两 种 主要 的 解释 倾向 , 虽然 两 种 理论 都 具有 一 定 的 合 
理性 , 但 哪 种 理论 解释 更 具有 普 适 性 依然 无 法 断言 。 显 然 , 有 效 区 分 两 种 理论 的 重要 依据 是 L2 具 身 效应 发 
生 的 时 间 节 点 。 自 动 激活 理论 主张 LINL2 具 身 效应 的 发 生 在 时 间 上 具有 同步 性 , 而 母语 中 介 假 说 则 认为 L2 
有 具 身 效应 的 表现 应 当 滞 后 于 Ll1。 目 前 为 止 , 有 两 项 研究 冒 在 比较 LINL2 具 身 效应 发 生 的 时 间 历 程 
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(Baumeister et al., 2017; Dudschig et al., 2014; Gianelli et al., 2020), 都 发 现 LI\L2 有 具 身 效 应 具有 高 度 同 步 性 ， 
倾向 支持 自动 激活 理论 。 由 于 支持 自动 激活 理论 的 被 试 的 L2 都 为 高 熟 , 其 L2 表征 类 似 于 1, L2 词汇 可 以 
直接 激活 语义 表征 , 所 以 L2 具 身 效应 的 自动 激活 是 可 以 实现 的 , 但 该 结论 不 能 推论 到 所 有 L2 被 试 群体 , 万 
其 是 低 熟 L2 被 试 。 根 据 修正 层级 模型 (Wu et al., 2018), (24 L2 被 试 词汇 层 与 其 概念 层 间 的 联结 较 弱 , L2 
语义 表征 概念 的 激活 需要 借助 L1, 因此 , 低 熟 L2 具 身 效应 的 发 生 更 可 能 是 LL1 激活 的 结果 。 基 于 此 , 我 们 认 
为 自动 激活 假设 和 母语 中 介 理 论 不 是 完全 对 立 、 训 是 熟 非 的 两 种 理论 倾向 。 随 着 L2 熟练 度 的 增加 , 具 身 
效应 逐渐 由 母语 中 介 走 向 自动 激活 。 但 问题 的 关键 是 , L2 到 达 何 种 熟练 程度 时 实现 母语 中 介 向 自动 激活 的 
转换 ? 这 种 转换 是 断崖 式 的 ? 还 是 渐进 式 的 ? 二 者 间 的 转换 除 受 L2 熟练 度 的 影响 外 , L2 习 得 年 龄 、 语 言 
相似 性 、 语 言 习 得 方式 及 任务 类 型 在 其 间 又 起 什么 作用 ? 上 述 问题 需要 深入 研究 。 此 外 , 考察 拥有 不 同 阅 
读 和 书写 习惯 方式 的 双语 者 L2 具 身 效应 的 表现 也 许 有 助 于 上 述 争论 的 解决 。 研 究 发 现 , 以 从 左 至 右 为 读 
写 方式 语系 内 的 被 试 (如 英语 、 汉 语 ) 倾 向 于 把 左边 空间 和 过 去 相 联系 , 把 右边 空间 和 将 来 相 联系 , 而 以 从 右 
至 左 为 读 写 方式 语系 内 的 被 试 (如 希 伯 来 语 和 维 语 ) 则 倾向 于 把 左边 空间 和 将 来 相 联系 , 把 右边 空间 和 过 去 
~ 相 联 系 (Grasso et al., 2021; 李 人 金星 , 王 振 宏 , 2015; Ulrich & Maienborn, 2010)。 如 果 某 一 被 试 同时 拥有 并 掌 
r 握 不 同 阅读 和 书写 习惯 的 两 种 语言 , 那么 L2 加 工 中 将 会 表现 出 什么 样 的 具 身 效应 呢 ? 根据 自动 激活 理论 ， 
L2 时 间 词 汇 加 工时 空 一 致 性 效应 将 受 L2 阅读 和 书写 习惯 的 影响 , 而 根据 母语 中 介 假说 ,L2 时 间 词 汇 加 工 
时 空 一 致 性 效应 将 受 L1 阅读 和 书写 习惯 的 影响 。 

再 次 , 如 果 母 语 中 介 理 论 适合 低 熟 L2 者 的 话 , 该 中 介 作 用 的 实现 是 基于 词汇 层面 还 是 语义 概念 层面 ? 
根据 修正 层级 理论 , 低 熟 L2 词汇 通过 Ll 词汇 层 实现 语义 概念 层 的 激活 和 通达 。 伴 随 着 L1 词汇 的 激活 , 与 
词汇 习 得 时 紧密 整合 在 一 起 的 诸如 感知 运动 经 验 、 情 感 体验 、 环 境 信 息 等 心理 表征 也 被 自动 激活 , 从 而 体 
现 为 L2 具 身 效应 (Dudschig et al., 2014)。 但 也 有 研究 认为 , L2 县 身 效应 的 出 现 多 是 由 于 语义 概念 激活 后 

“有 意 想象 ”的 结果 , 而 不 是 词汇 本 身 自动 激活 的 结果 。 正 如 Meteyard 等 (2012) 所 言 , 语义 概念 表征 的 通 
达 是 感知 运动 系统 及 其 相应 大 脑 皮层 激活 的 前 提 。 由 于 语义 通达 时 间 相 对 滞后 于 词汇 物理 属性 的 识别 , H. 
T 二 者 主要 涉及 的 加 工 脑 区 也 存在 差异 , 前 者 主要 涉及 左 侧 里 叶 、 矣 枕 联 合 区 、 左 侧 额 下 回 及 缘 上 回 (Shafto 
& Tyler, 2014), 后 者 则 主要 依赖 左 侧 梭 状 回 ( 杜 枕 联合 区 )、 左 侧 纹 状 体 、 初 级 视觉 皮层 通路 及 纵 行 束 
(Centanni et al., 2017; Vukovic et al., 2017; Yeatman et al., 2013)。 为 此 , 采用 高 时 间 和 空间 分 辨 率 的 研究 手段 
和 技术 当 有 助 于 上 述 问题 的 解决 。 

作为 语言 与 认 知 科学 领域 新 近 兴 起 的 研究 取向 , L2 具 身 效应 还 没有 引起 学 界 足 够 的 重视 , 因此 有 关 工 2 
有 具 身 效应 表现 形式 、 发 生机 制 、 影 响 因 素 、 神 经 基础 等 问题 尚 处 于 探索 、 争 论 之 中 。 但 不 可 否认 ,关注 L2 
有 具 身 效应 有 着 重要 的 理论 和 实践 意义 。 从 理论 上 来 说 , 首先 有 助 于 丰富 语言 具 身 认 知 理论 。 上 世纪 80 年 
RAR, 以 语言 为 代表 等 抽象 符号 的 认 知 领域 出 现 了 “ 离 身 认 知 (disembodied cognition)” 和 “ 具 身 认 知 
(embodied cognition)” 的 争论 (Miller et al., 2017)。“ 离 身 认 知 ”将 语言 等 抽象 符号 的 认 知 过 程 看 作 是 非 模 
态 化 的 、 发 生 在 大 脑 内 部 、 独 立 于 身体 的 纯粹 逻辑 符号 的 运作 ,“ 具 身 认 知 ” 则 将 认 知 过 程 看 成 是 模 态 化 
的 , 主张 认 知 是 语言 符号 、 身 体 经 验 、 社 会 情境 等 综合 作用 的 结果 。 虽 然 近年 来 学 界 在 老年 (Vallet, 
2015), JLÆ (Desai et al., 2019)、 认 知 障碍 患者 (Gallese & Cuccio, 2018) 等 群体 中 也 发 现 了 具 身 效应 的 存在 ， 
但 这 些 发 现 都 来 自 L1 领域 , 难以 有 效 说 明 具 身 效应 的 语言 普 适 性 , L2 具 身 效应 的 发 现 无 疑 给 具 身 效应 的 普 
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适 性 提供 了 佐证 。 其 次 ,L2 具 身 效应 有 助 于 进一步 揭示 双语 表征 机 制 。 传 统 观点 认为 L2 习 得 年 龄 及 其 习 
ETRA L2 表征 有 着 至 关 重要 的 影响 , 即使 是 高 熟 L2 被 试 , 如 果 习 得 年 龄 较 晚 且 是 通过 教室 等 课堂 环境 
下 习 得 的 , 那么 L2 也 很 难 达 到 类 似 于 L1 的 表征 方式 , 更 多 是 基于 抽象 符号 的 表征 , 感知 经 验 、 情 境 因素 则 
游离 于 表征 之 外 (Pavlenko et al., 2017)。L2 具 身 认 知 效应 的 发 现 , 尤其 是 自动 激活 现象 的 发 现 , 无 疑 对 上 
观点 提出 了 挑战 。 从 实践 上 看 , L2 具 身 认 知 效应 的 发 现 为 L2 教学 提供 了 理论 支撑 和 帮助 。 既 然 语 言 认 知 
是 具 身 性 的 , 感知 运动 经 验 、 情 绪 及 环境 因素 在 其 中 有 着 重要 作用 , 那么 应 当 尽 量 创 设 类 似 于 L1 的 学 习 环 
境 , 充分 融合 感知 运动 经 验 、 情 绪 和 环境 因素 , 使 L2 的 学 习 更 具 模 态 化 。Porter (2016) 的 研究 发 现 , 借助 手 
AA MT L2 词汇 的 习 得 和 表征 , Mayer 等 (2015) 更 是 从 神经 层面 上 证 实 了 L2 具 身 学 习 的 有 效 性 。 正 如 
Macdonia (2014) 所 言 : “通过 把 身体 作为 语言 学 习 的 工具 , 具 身 学 习 成 为 L2 教学 的 一 个 分 水 岭 ”。 
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The embodied cognition effect of the second language: Automatic activation or native 


language mediation? 


BAI Yating, HE Wenguang 
(Institute of psychology, Qufu Normal University, Qufu 273165, China) 


Abstract: Embodied language cognition highlights that language processing is not only involves internal 
representation of purely abstract symbols but also body and environment which play an important role. The 
majority of the evidences are from the field of the first language (L1), and there is still debate on whether this 
effect exists in second language (L2) cognition or not. We proposed two hypotheses, “automatic activation” and 
“native language mediation”, after summarizing the evidences for the L2 embodiment effect from behavioral and 
neurophysiological studies. And we analyzed the advantages, disadvantages, and influencing factors. Finally, the 
existing issues in this field and the research orientation in the future are discussed, studies on these issues are 
helpful to enrich the theory of language embodied cognition and further clarify the mechanism of bilingual 
representation, and effectively improve L2 teaching. 
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